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Savar vi her igjen nok en gang, midtveis i hastens hektiske, stressen-
de og kortvarige semester, fylt til randen med lange pensumstekster,
innleveringsfrister og ikke minst det vi gleder oss mest til hvert
eneste ar: et fantastisk jubileum.

Mye har skjedd, det er det ikke & komme unna. Seerlig vanskelig har
det vist seg a sveipe de foregadende pandemi-manedene under
teppet uten problemer, og vi som alle andre (seerlig studenter landet
rundt), har merket pa virusets pakjenninger. Ei heller er redaksjonen
var den samme som for ett ar siden og gode, fantastiske skribenter
(les: venner) har gatt videre til nye muligheter, studier og hverdager.
Men deres tomme seter har ikke forblitt liviese, men derimot blitt fylt
med ivrige, dyktige og ikke minst engasjerte nye skribenter (les: nye
venner) - med den brennende interessen som trengs for a holde et
magasin i live, vel innabords.

Sa davar vi her igjen, med den samme gleden over & ha faktisk fatt

til enda et nytt jubiluemsmagasin nesten boblende ut av oss. Gleden
over & ha fatt til tre stappfulle, helstressende, hektiske og innholdsri-
ke ar fylt til randen med prosjekter, artikler, mater, tidsfrister og ikke
minst morro. 0g né som tre ar er gatt siden var lille oppstart, kan vivel
si at dette, det magasinet du n3 sitter og leser, er blitt en tradisjon. En
tradisjon vi skal sgrge for a alltid etterleve, en tradisjon vi alltid skal
legge alt vi kan inn i og en tradisjon vi stolt skal invitere venner, familie,
medstudenter og alle vi kan fa tak i, til. Denne utgaven dedikeres til
alle som har fulgt oss fra starten av, til alle som har kommet med stot-
tende ord og til alle som har kommet med avgjerende tilbakemeldin-
ger. lkke minst dedikeres denne utgaven til alle vére tidligere skriben-
ter og alle vare kjeere lesere - gled dere til veien videre, for det gjer vi!

Dette jubileumsmagasinet har fatt temaet «Mediering», og er myntet
pa kommunikasjon, i all dets former, fasonger og medierte varianter.
Vi ensket & rette fokuset mot noe som kanskje mange tar for gitt, men
som alltid har veert og alltid vil veere en av de mest sentrale aspekte-
ne avsamfunnet rundt oss. Kommunikasjonsteorier, diskursanalyser,
naerlesing og fjernlesing - kommunikasjon er s& mangt, og ikke minst
en viktig del av medievitenskapens teoretiske sfaere. Dette har re-
sultert i en samling med tekster som undersegker, kritiserer og dpner
opp matene vi kan forholde oss til selve kommunikasjonen - og det pa
hver sine egne mater.

God lesing!

Steffen Tomt

Sjefredakter
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Eksempelvis kan vi mennesker takket veere in-
ternett kommunisere bade fysisk og digitalt om
hverandre. | det ene ayeblikket kan jeg befinne
meg i det samme fysiske rommet som vennene
mine og diskutere noe, mens i et annet ayeblikk
kommuniserer og diskuterer vi videre i et digital
chatterom pé sosiale medier.

Samtidig ber man tenke over hvilke ulemper de
ulike formene for digital kommunikasjon kan ha?
Kan for eksempel skriftlig kommunikasjon gjen-
nom sosiale medier endre maten vi snakker med
hverandre muntlig og fysisk pa? Hvilke mulighe-
ter kan egentlig digital kommunikasjon gi oss?

Digital kommunikasjon:

Fra brevdue til smarttelefonen

For & kunne besvare spgrsmalene over, ber vi
ferst ta et dypdykk i hva digital kommunikasjon
er, samt undersgke hvordan vi endte opp med &
bruke digitale kommunikasjonskanaler for & hol-
de kontakt med hverandre.

Det er kanskje ikke sa ofte du tenker pa hvor-
dan den teknologiske utviklingen pavirker oss.
Den har blant annet bidratt til & endre maten vi
bade tenker pa og lever livene vare pa, og saer-
lig hvordan vi kommuniserer med hverandre pa.
Kommunikasjon handler om & formidle og dele
informasjon og ideer, og mennesker har hele
tiden funnet ulike mater & kommunisere med
hverandre pa. Tusen &r gamle runeskrifter med
budskap, som er hogget inn i stein eller risset inn
i tre, er eksempler péd en kommunikasjonsform
som mennesker brukte cirka 200 ar etter var
tidsregning.' Runer og runeskrifter ble pa denne
tiden seerlig brukt for & formidle budskap av reli-
gios art, eller som besvergelser? Senere begynte
mennesker & sende handskrevne brev som ble
fraktet av duer, sékalte brevduer, for telegram-
mene og faksene overtok som formidlingskana-
ler for nedskrevne budskap.

Det som imidlertid skiller disse kommunikasjons-
formene fra dagens moderne og digitale kom-
munikasjon, er at de brukte veldig lang tid.

Med arene utviklet teknologien seg enda mer;
nordmenn ble blant annet introdusert for fastte-
lefonene i 1879. Disse apnet opp for umiddelbar
og auditiv kommunikasjon mellom mennesker.
Den teknologiske utviklingen stoppet ikke her.
| dag er det fa som har og bruker fasttelefon:
mange bruker heller andre kanaler for &8 kommu-
nisere med hverandre pa. Dette kan skyldes opp-
finnelsen av smarttelefonen, som apner opp for
at brukere har tilgang til internett og tjenester
man kan finne der. Med smarttelefonen kan man
enkelt og raskt sende data fra ett sted til et an-
net eller flere andre steder. Det et er dette som
er digital kommunikasjon. Menneskers madte pd
& kommunisere med hverandre pd har dermed
gatt fra a risse budskap inn i stein, til & sende av
gdrde beskjeder med brevduer, til & sende digi-
tale meldinger via en smarttelefon.

Skriftlig vs. muntlig kommunikasjon

Med smarttelefonene har ogsa bruken av sosiale
medier gkt drastisk, og de har blitt en sterk ut-
fordrer til etablerte medier, som aviser, radio og
TV.Utbredelsen av sosiale medier i Norge fikk fart
etter at Facebook ekspanderte internasjonalt
og ble tilgjengelig her til lands i 20073 Siden da
har flere millioner mennesker opprettet en profil
pé Facebook, publisert innhold og kommunisert
med andre brukere. Ifglge Facebooks kvartals-
rapport for tredje kvartal i fjor hadde nettsam-
funnet 1,82 milliarder aktive brukere hver eneste
dag.* Dette viser at Facebook apner opp for at vi
mennesker har muligheten til & komme i kontakt
og kommunisere med andre mennesker som
bade befinner seg pa et annet sted ogienannen
livssituasjon enn oss selv.

| 2017 skrev journalist Bard Amundsen artikke-
len «Fem ar av livet pa sosiale mediers. Her péa-
pekte han blant annet at den globale gjennom-
snittspersonen tilbringer s& mye tid pa sosiale
medier, at man i lapet av et helt liv kan ende opp
med & bruke fem ar og fire maneder pa Face-
book, Youtube, Instagram og Snapchat.’ De fleste
vil nok veere enige om at det er en del tid brukt
pé a sitte foran en skjerm. Men hva kan vaere
grunnen til at bruken av sosiale medier har gkt s&
mye? Kan det veere at vi foretrekker & kommuni-
sere skriftlig gjennom Facebook og andre sosiale
medier fremfor & ha en muntlig og fysisk samtale

med hverandre?

Sosiale medier gjer det mulig & kommunisere
med bade fa og mange, og nettkommunikasjon
kan til dels ha visse likhetstrekk med muntlig
kommunikasjon. Den skjer for eksempel over
kort tid og kan veere lite planlagt. Samtidig kan
avstanden i tid og rom nsermest forsvinne, og
vi kan fole pé sosial naerhet til tross for at den
geografiske avstanden er stor. Man bruker jo
som kjent sosiale medier til & holde kontakten
med blant annet familie og venner. Vi behaver
heller ikke & avtale med venner om at vi ensker &
motes for & henge sammen fysisk. Vi kan henge
med hverandre, til nesten enhver tid, i ulike chat-
terom. Sosiale medier apner ogsé opp for at man
kan komme i kontakt og snakke med mennesker
fra andre steder i verden. Pa sosiale medier tar
det bare noen fa klikk og trykk & bli venner med
eller felge personer man kanskje aldri har hert
om fer.

| senere tid har det ogsa blitt mer populaert & ha
videosamtaler med hverandre. Dette er noe man
spesielt kan ha lagt merke til under den inne-
veerende koronapandemien. | starten av pan-
demien ble videosamtaletjenester som Zoom,
Teams, Skype og Facelime helt uunnveerlige for &
kunne opprettholde kontakt med hverandre.
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Det samme ble kommunikasjon gjennom evrige
sosiale medier. Bade samtaler vi har pé nett, vi-
deosamtaler eller digitale meldinger som sendes
pé Facebook og Instagram kan likne pa samtale-
ne vi har ansikt-til-ansikt, men er det ikke likevel
noe som mangler?

Tenk over den siste samtalen du hadde med
noen ansikt-til-ansikt. Kanskje smilte du, hevet
et eyebryn eller nikket. Nar man har slike muntli-
ge og fysiske samtaler ansikt-til-ansikt, kan man
gestikulere for & understreke et poeng. Dette vi-
ser at kommunikasjon ikke kun handler om hva
man sier, men ogsé om hvordan man sier det - pa
hvilken méate man uttrykker budskapet. Giennom
ulike former for digital kommunikasjon mister
vi mye av den fysiske og ikke-verbale kommuni-
kasjonen, fordi vi ikke befinner oss i det samme
fysiske rommet, med den samme kroppslige
tilstedevaerelsen, som dem vi snakker med. Det
kan vaere vanskeligere & lese og tolke personen
man snakker med. Det gar selvfelgelig an & sen-
de hverandre smilefjes og andre emojis, men kan
dette likestilles med et ekte smilom munneneller
a rynke pa nesen under en samtale ansikt-til-an-
sikt? A sende og motta meldinger til hverandre
pé sosiale medier, og for sa vidt havideosamtaler
med andre, gjer at vi ogséa gar glipp av blikkon-
takten man har med den man snakker med.

Skal du se personen du snakker med pa video-
samtale direkte igynene,méaduseinnikameraet;
men hvis du mot formodning mater blikket deres
pé skjermen, kan det like fullt se ut som at du ser
ned. Det kan ogsé hende at de man snakker med
pé videosamtale, av ulike arsaker, ikke ensker &
ha pa kameraet sitt, slik at man blir sittende og
snakke med en svart skjerm. Da kan man spesielt
kienne pa hvor avhengig man er av tilbakemel-
dinger i kommunikasjon med andre.
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Konsekvenser av kommunikasjon pa sosiale
medier

A ha stabile forhold til andre mennesker kan an-
ses som en av de viktigste faktorene for om vi
har det bra, bade med oss selv og med andre.
Kommunikasjon gjennom internett og sosiale
medier kan bidra til & styrke det sosiale nett-
verket vart, men ogsa skjerme oss fra falelsen
av ensomhet. Dette viser studier som Fulvio Cas-
tellacci, instituttleder ved Senter for teknologi,
innovasjon og kultur ved Universitet i Oslo, har
gatt gjennom?® | 2018 kunne Castellacci fortelle
felgende til Forskning.no:

- Da internett kom, sd@ man en tendens til at in-
ternett erstattet sosial kontakt i det virkelig liv,
og at de som brukte internett i stor grad, ble
mer isolerte.’

Dette forteller Castellacai til Forskning.no i 2018,
og han mener at maten vi bruker internett pa
har endret seg. Vi bruker for eksempel internett
og sosiale medier til & utvikle og dyrke allerede
eksisterende vennskap. Ifelge Castellacci kan
sosiale medier gjere sosial omgang med andre
mennesker lettere, samt gi oss en folelse av til-
herighet.?

Til tross for disse positive mulighetene ved kom-
munikasjon gjennom internett og sosiale medi-
er, kan bruken av internett og sosiale medier ha
noen negative aspekter ved seg.

Seerlig hvis man bruker mye tid og energi pa
sosiale medier, sa kan konsekvensene veaere okt
narsissisme, overfladiske forhold og mer stress.’
P& sosiale medier er man i sterre grad mer mot-
takelig for informasjon som kan gjere det lette-
re & sammenligne seg selv med andre, og det
kan videre settes spgrsmalstegn ved om dette
bidrar til & svekke ens livskvalitet. Castellacci
mener at referansegruppen din pa sosiale me-
dier i sterre grad kan ende opp med & besté av
mennesker og influencere over hele verden, som
du ikke kjenner fra fer av. Innholdet i kommuni-
kasjonen mellom brukere av sosiale medier kan
derfor vaere svaert viktig. Hvis kommunikasjonen
er positiv, har den mest sannsynlig den samme
effekten pa din egen lykkefolelse.

Kommunikasjon med andre gjennom sosiale me-
dier kan oke lykkefolelsen og styrke din sosiale
omgangskrets; men avhengig avhvem du er, kan
sosiale medier potensielt ogsé gjere deg ulyk-
kelig.!"” Ulike former for digital kommunikasjon
byr dermed bade péa fordeler og risikoer for de
som deltar, men effekten den har pé en bruker,
er avhengig avvedkommendes personlige egen-
skaper. Ifelge Castellaci er det en kombinasjon av
hvordan du bruker sosiale medier og hvordan du
er som person som avgjer om din deltakelse p3
sosiale medier har en positiv effekt pa akkurat
deg."

Mediering med
verden via
bildeportalen

Det sies at et bilde sier
mer enn tusen ord, men
hvilke ord er det dagens
unge voksne vil formidle?
Den velkjente bildede-
lingsappen Instagram ble
lansert i 2010, og har
endret maten vi
kommuniserer med
verden pa. Bilder som
illustrerer landskap,
selfier, arkitektur og reise
er alle svaert populaere,
men hvordan reflekterer
de egentlig personlighete-
ne bak kameraet?

Artikkel
av Marie Johannsen Lian

2,7 millioner nordmenn har en profil paInstagram,
hvorav 32 prosent av disse bruker Instagram
daglig og befinner seg i aldersgruppen «unge
voksne». Selv ble jeg medlem av Instagram i sep-
tember 2012, bare tolv ar gammel. Jeg har vaert
et aktivt medlem av appen siden den gang, men
det som begynte som uredigerte bilder av «Rett
i koppen»-potetmos pa spisebordet til mamma,
utviklet seg raskt til noe mer serigst enn det.

Livets kunstgalleri

Millioner av bilder som beskriver folks privatliv
flyr ut daglig, men hva ensker egentlig dagens
unge voksne a kommunisere med verden via
den store bildeportalen Instagram? Jeg legger
aldri skjul pa at jeg tar Instagram serigst, da jeg
personlig har begynt & bruke appen til &8 frem-
me mitt digitale speilbilde de siste arene. Appen
har blitt mitt eget lille kunstgalleri, kan man vel
egentlig kalle det. Jeg vil at bildene jeg legger ut
skal si noe om livet mitt, men samtidig ensker jeg
a skjule deler av meg selv som jeg ikke er klar for
a vise verden enna.

Selv tror jeg at mange unge voksne bruker sosi-
ale medier til 8 fremme sitt eget image, slik som
jeg selv har gjort. For noen kan denne ideen om
et digitalt selvbilde fare til et ekstremt press og
fokus pa hvordan man uttrykker seg selv, kom-
muniserer egen identitet, utad til verden. Er man
egentlig bra nok i andres syne?
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Jeg legger ut bilder av at jeg er pa vintage-shop-
ping, ikke bare for a vise at jeg er miljgbevisst,
men ogsa at jeg felger trenden. Jeg legger ut
bilder av batturen jeg var pa i Hellas, ikke bare for
a fortelle mottakerne at jeg reiser, men kanskje
ogsa for & skape et inntrykk av at jeg er eventyr-
lysten. Alle bildene jeg legger ut er vinklet for &
kun vise én liten side av meg, som jeg vil at andre
skal se.

En studie utfert av Crowd DNA? i samréad med Fa-
cebook viser at 53 prosent av deltakerne beskri-
ver Instagram som et redskap som hjelper dem &
definere hvem de egentlig er. Brukerne betrakter
ogsa Instagram som et sted hvor de ved hjelp av
bildedeling foler seg naermere venner og familie.
Instagram blir naermest et lite kikkhull, hvor an-
dre kan observere det du selv vil de skal se. Du
har makten til 8 bestemme hva slags inntrykk an-
dre skal danne seg av din personlighet. §& hva vil
du egentlig at folk skal se?

Hobby, livshistorie og jobb

| sammenheng med temaet mitt har jeg oppsekt
tre forskjellige Instagram-profiler, alle med helt
forskjellige liv. Pa profil A ligger det totalt ni inn-
legg, hvor alle befinner seg i tre kategorier: mote,
portrett og landskap. Profil A har ogsé et tema
som gar gjennom profilen, hvor tre og tre bilder
ligner pa hverandre i farge og stil.

Eier av profil A ensker & formidle sin interesse for
fotografi, men ogsa gi et innblikk i personlig stil.

Profil A forteller at det som startet som en pro-
fil for portrettfotografi, utviklet seg til & handle
mer om egen klesstil, men ogsa liv. Vedkommen-
de beskriver profilen sin som en plattform hvor
talentet deres blir vist frem, men ogsé deres per-
sonlige liv.

Profil B har et lignende oppsett, men pa denne
profilen ligger det totalt 87 bilder. Her er det mye
forskjellig, og profilen inneholder alt fra bilder
av sosiale sammenkomster til reiser, fra gamle
barndomsbilder til selfier. Her igjen er det tre og
tre bilder som gir fra seg samme uttrykk, og man
kan se at profil B gar gjennom forskjellige farge-
temaer i samspill med éarstider. Eier av profil B an-
sker & vise sine felgere hva livet deres bestar av.
De ansker & formidle at livet deres er innholds-
rikt, samtidig som de fremmer sitt eget sosiale
selvbilde.

Til slutt har vi profil C, som har et helt annerledes
oppsett. Her ligger det totalt tre bilder, hvorav
alle bildene portretterer eieren selv. Det er ingen
temaer som gar igjen, og heller ingen filter som
blir brukt. Eier av profil C bruker Instagram som
et sted for & poste bilder av seg selv, og ikke noe
mer. De tar i bruk Instagram som en plattform for
det som kan beskrives som modellbilder. Eier av
profil C forteller at dette er noe de nylig har be-
gynt med, og at de gjer det for & kunne fremme
et profesjonelt image for jobbmuligheter innen-
for modellbransjen.

Profilene gir oss innblikk i tre helt forskjellige liv.
Noen @nsker & dele sin interesse for hobbyene
sine, andre vil fremme sitt sosiale selvbilde, mens
noen vil bygge et profesjonelt image innenfor
spesifikke yrker. Profilene vil mediere helt for-
skjellige deler av livene sine, men de bruker alle
samme medium for & kunne gjennomfgre det:
Instagram.

Forbruk og mental helse

Det er ikke tvil om at mental helse,i sammenheng
med sosiale medier, er et stort tema i dagens
samfunn. | en litteraturstudie som omhandler
psykisk helse og kommunikasjon via sosiale me-
dier, kommer det frem en stor gkning i selvrap-
porterte helseplager blant unge de siste tiar,
samtidig som bruken av sosiale medier har ekt
betraktelig. Gjer kommunikasjon via sosiale me-
dier oss enda sykere?

Resultatene av studien viser at den digitale kom-
munikasjonen kan bade ha negative og positive
sider ved seg, spesielt nar det kommer til & pa-
virke unges mentale helse. Negative pavirkninger
som stress, press og sevnvansker er bare noen
fa eksempler som studien legger vekt pa. Studi-
en viser ogsa til at sosiale medier ikke kan klan-
dres som en isolert kilde til negativ pavirkning pa
psykisk helse, men det er likevel grunn til & sette
sparsmalstegn ved sosiale medier som sadan.

Sosiale medier kommer til & ta sterre og sterre
plass i livene véare slik som det utvikler seg na.
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Det blir ikke lenger bare brukt personlig, men
ogsa for a fremme bransjer, drive markedsfering
og komme i kontakt med kunder eller tilhengere.
Samtidig som vi former vare egne identiteter pa
nettet, er vi ogsé med pé & forme fremtiden til
sosiale medier. Den ligger i vare hender.

Det sies at et bilde sier mer enn tusen ord, og
hvilke ord som blir kommunisert er annerledes
fra person til person. Ved hjelp av Instagram kan
vi kommunisere med verden, og vi kan selv velge
akkurat hva vi vil si. Noen vil kommunisere livet
sitt for venner og familie, mens andre vil skape et
profesjonelt image som senere kan hjelpe dem i
jobbmarkedet.

Under utprevingen av identitetsbygging pa In-
stagram er det viktig at vi ikke legger for mye
press pa oss sely, og at vi tenker at budskapet
vi kommuniserer er godt nok. Man er ikke alltid
nadt til &8 kommunisere det beste med de fleste,
eller ta seg selv sa veldig heytidelig. Noen ganger
er et uredigert bilde av Rett i Koppen potetmos
pé stuebordet til mamma akkurat det vi burde
formidle.









Kan en heldigitalisering
av kommunikasjon
dekke grunnleggende,
menneskelige behov?

Koronapandemien forarsaket et drastisk
kommunikasjonsskifte og en
heldigitalisering for de fleste studenter.

| flere maneder satt ensomme studenter
pa de syv kvadratmeter sma rommene
sine og strevde iherdig med a felge
undervisningen som na gikk over en
dunkel skjerm. | artikkelen min har jeg
stilt fire studenter sparsmal om hvordan
deres opplevelse avdenne
digitaliseringen var. Hvordan pavirket
den deres sosiale behov?

Artikkel
av Vilde Benedikte Dalsta

Fra fysisk til heldigitalisert undervisning

Det var na gatt fra & veere forelesninger i store
saler med kun digitale hjelpemidler som skjer-
mer, mikrofoner og heyttalere, til at hele fore-
lesningen var digital. Det eneste gjensynet av
medstudenter og professorer var sma firkante-
de bokser ved siden av en powerpoint-presen-
tasjon, alle hjemme i sitt naturlige habitat. | star-
ten var alle optimistiske: bade mascara, harvoks
i haret og ordentlige kleer var tatt i bruk bak alle
skjermene. Ukene som gikk ble derimot etterfulgt
av en annen pandemi som tilsynelatende kom
ubemerket pa oss helt til den var totalt umiskjen-
nelig: forfallet av bade studenter og professorer.

Motivasjonen minsket i takt med dagene og
ukene som gikk foran skjermen. Forelesere mat-
te rette opp i tekniske feil underveis. Studenter
snakket ikke seg imellom i pausene. Spersmal
mellom foreleser og studentene var patatte og
tvunget frem for & bryte gjennom de altfor lange
pausene da foreleser sa: «83, er det noen spars-
mal?». De pinlige pausene, de tekniske proble-
mene, forfallet av en selv og tanken pa at andre
studenter kunne se deg gjorde at flere og flere
slo avkameraet. Studenter gikk fra fysisk kontakt
til sma firkantede skjermer med mennesker, og
fra smé firkantede skjermer med mennesker til
beksvarte firkanter. | en undersekelse gjort av
FHI' viste det seg at én av tre studenter var en-
somme, noe som ikke var overraskende gitt hvil-
ke endringer som hadde skjedd over kort tid.
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Statistikken kan tyde pa at studenter ikke fikk
dekket ett avde mest grunnleggende behovene,
nemlig sosial kontakt og kommunikasjon.

Kommunikasjon er selve grunnlaget for hvordan
mennesker fungerer forent i et samfunn. Sosiale
behov troner pé tredjeplass avde fem grunnleg-
gende behovene mennesker har, ifelge Maslows
behovspyramide.? | trad med teknologien &pner
mulighetene seg opp for hvordan kommunika-
sjon kan foregd, dermed hvordan den kan dekke
sosialt behov. Heldigvis for oss kom koronapan-
demieni en tid hvor det ikke er et problem a gjo-
re all kommunikasjon digital. Det var dog store
endringer i hvordan kommunikasjonen foregikk
da den ble heldigitalisert. Hvordan var studen-
ters opplevelse av den endrede kommunikasjo-
nen, og hvordan pavirket det deres hverdag?
Hvordan pavirket dette kommunikasjon mellom
dem og deres foreleser, og hva var konsekvense-
ne av dette? Hvordan pavirket digitalisert under-
visning det sosiale behovet deres?

Jeg har fatt skriftlig bekreftelse om at jeg far
lov & sitere studentene i artikkelen, og velge ut
de mest relevante sitatene. Studentene er ano-
nymiserte med pseudonymer.
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Det var imidlertid noe annet
som var verre for studentene
enn selve gjennomferelsen av
en heldigitalisert forelesning:
det dekket ikke det sosiale
behovet pa samme mate.

Avslutning

De fire studentene som ble intervjuet har alle
samme konklusjon: fysiske forelesninger fun-
gerte bedre enn digitale. Dette kan skyldes fle-
re ulike faktorer. Det var blant annet et helt nytt
konsept for professorene, noe som gjorde det
utfordrende for dem & gjere det annerledes og
bedre. Det var en helt ny hverdag, noe som krev-
de tilvenning. 0g som vi vet, er ikke alltid mennes-
ker begeistret for forandringer. Det var imidler-
tid noe annet som var verre for studentene enn
selve gjennomferelsen av en heldigitalisert fore-
lesning: det dekket ikke det sosiale behovet pa
samme mate.

Studentene ble umotiverte av & se svarte skjer-
mer og hakkete forelesninger, samt & ikke ha et
sted & dra til hver morgen. Kemmunikasjonen ble
mer anstrengt og ikke like flytende som i det vir-
kelige liv. Det var ogsa motiverende & se de an-
dre studentene jobbe i en forelesning, noe man
ikke ser pa Zoom i like stor grad. Teknologien har
hjulpet oss gjennom pandemien og forarsaket
mindre smitte. Selv om denne undersgkelsen av
studenters opplevelser er sveert begrenset, er
det ogsa tall fra FHI som peker pa det samme. Di-
gitalisert kommunikasjon kan skape mer ensom-
het og ensformige hverdager, noe som kan ha en
effekt pa psyken. De fleste mennesker trenger
fysisk kontakt og kommunikasjon for & dekke det
sosiale behovet, da det ikke er nok & hare andre
mennesker over en svart, firkantet skjerm.

Ensomhetens
tidsalder?

Ensomhet er et gkende
dilemma.! Mange blir pa-
virket av det, og det kan
diskuteres om det er
grunnet den enorme ek-
sponeringen gjennom
sosiale medier og digita-
lisering. Kan det
argumenteres for at den
konstante digitale kom-
munikasjonen gj@r oss
ensomme?

Artikkel
av Ingvild Rorge Solheim
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Den digitale kommunikasjonen som gjennomsy-
rer sosiale medieplattformer, kan til tider veere
overveldende.Videler og kommuniserer ut til fal-
gerskaren, og innholdet er som regel rettet mot
denne skaren fremfor spesifikke individer. Dette
kan kalles indirekte kommunikasjon i sosiale me-
dier.

Med sosiale medier har vi en fantastisk mulighet
til & oppdatere oss og dele var hverdag med an-
dre. Samtidig er det stor risiko for en slags digital
utestenging. Vi blir bombardert med hva alle an-
dre gjer, og blir stadig eksponert for hva venner
og bekjente holder pa med. Kan denne ekspone-
ringen gi negative felger? Forskning fra SSB viser
at 11% av hele Norges befolkning har opplevd
stor grad av ensomhet. Ulike studier viser ogsa
at tilknytningen mellom ensomhet og sosiale
medier er starre enn de fleste tror.?

Jeg har mange ganger havnet i en endeles spi-
ral ved & skrolle gjennom Instagram, og sjeldent
hatt en god folelse etterpa. Det faktum at Insta-
gram sier at «Du er helt ajour>, har vel sjeldent
resultert i at du har klikket deg ut med en god feo-
lelse? For meg har det ikke vaert tilfellet, og som
regel feler jeg at jeg burde gjere mer - finne pa
mer og ikke minst, legge ut alt. P4 grunn av dette
har jeg ofte sett meg naedt til & slette appen. Jeg
skal ikke legge all skylden over pa de store me-
dieplattformer, men det tok meg lang tid fer jeg
innsa og forstod hvor disse falelsene kom fra og
hva det kom av.

Sosiale medier férer oss med idealer og en vir-
kelighetsfijern hverdag. De fleste mediebruke-
re publiserer et slags glansbilde av seg selyv, et
glansbilde som trolig stammer fra forventninger
pé sosiale medier. Vi deler som oftest ikke det
som er teft, kun det positive. Slik som Fjelnseth
og Sjolie beskriver det: idealtenking.?
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Is it just me questioning who I actually am due
to how [ perceive myself through social media?

To be, or not to be, that is the question. Perhaps
first thought of and written by the famous William
Shakespeare in the 17th century, but the phrase
seems more relevant than ever over 400 years
later. Because who is the *I" in each and every one
of us honestly? Who am |? It is a seemingly trivial
question, but what role does personality actually
play in today’s digital day and age?

The younger generations, who have grown up
with social media, have always been encoura-
ged, even in the tiniest forms of capitalist ways,
to create a personality and display it through a
medium. |s it possible that the increasing digiti-
zation of our everyday lives and how we display
ourselves have changed our perception of what
personality really is and its significance? Are we
the same online as who we are in real life? The
answer is obviously no, but the consequences
of our digital lifestyles grow more apparent for
each day that goes by.While some delete all apps
and grow exhausted from the pressure (called
social media fatigue), others become addicted
to it. And what for? Popularity? Money? Fame? Or
is it for sex, the thing that always sells? At this
point social media is involuntary, and it's extre-
mely impractical not to use it. And given humans’
newfound addiction to it as well, is it actually
possible to not care”?

lo be, or not to be, that is the question.

Well, if you do not care or decide not to, you are
in some sense sharing your carelessness. Be-
cause, given our new normal way of behaving,
to not care is an indiscreet choice, destined to
stand out. Therefore, it seems that every choice
you take online reflects who you are in some way:
every filter you use (or not), the amount of follo-
wers you have (or not), and who your friends are
(or not).

Ask yourself, how depen-
dent are humans on how
we are perceived online? Is
a non-existing digital pre-
sence a personal death?

However, it is well known that everything can be
faked.We are all aware of it, but at the same time,
we do not always care. This is in some instances
ironic, given the very grave seriousness our acti-
ons online and in a “fake world” can have for our
lives in the “real world”. Movements like MeToo,
Black Lives Matter and Brexit have all developed
through social media, and cancel culture is an
ever-growing phenomenon spreading its roots
through platforms like Instagram and Facebook.
However, these movements and phenomena
concern themselves with circumstances which
preceded or did not originate from social medi-
ums themselves.

But how do our increasingly mediatized wor-
Id affect us? Ask yourself, how dependent are
humans on how we are perceived online? Is a
non-existing digital presence a personal death?
Orworse, can a digital presence result in an actu-
al death? Tragically, the tools that are so heavily
utilized by us and developed by the world’s lar-
gest companies are in some way killing us. The
link between social media use and suicide risk
is already well substantiated, especially among
young girls. Scientists advocate for more awa-
reness on the topic, and emphasize how cyber-
bullying and normalization of unhealthy beauty
standards psychologically harm us. So it seems
that today, in contemporary society, we are sha-
ped by the lensens and mediums we display
ourselves through, which can have dire—if not
fatal—consequences.

To be, or not to be?

Clearly, social media has a huge impact on us—
the “I"in all of us. But is it taking it too far, if | ask
whether the impact is too strong? Because it is,
in fact, a tragedy that social media can make so-
meone think it is better to not be, to exist, at all.

Ufalsomhet satt i
system

Det foreliggende er en forkortet og bearbei-
det versjon av essayet «Systemisk ufglsom-
het>», publisert i tidsskriftet Filosofisk sup-
plement (#3-4/2021). Mitt hovedanliggende
er a undersoke hvordan et menneske kan ta
livet av et annet levende vesen, tilsynelaten-
de uten anger eller medfelelse. Ifalge den
norske veterinaeren og forfatteren Bergljot
Borresen er svaret a finne i det hun kaller
«jegerufeglsomheten», som er et instinkt, en
psykologisk mekanisme eller en slags emo-
sjonell av-bryter vi tidligere var avhengige av
for a overleve. Dette instinktet ma dog kun-
ne sies a vaere pa avveie i var tid, gitt at det
hoyteknologiske, masseindustrielle husdyr-
holdet er innrettet slik at forsvinnende fa av
oss na interagerer med dyrene som ender
opp pa tallerkenen. | det felgende drefter jeg
hva denne ufalsomhetsmekanismen bestar |,
hvordan den kommer til uttrykk, samt hvilken
rolle teknologisk mediering og abstraksjon
spiller for vart navaerende forhold til husdyr.
Avslutningsvis reflekterer jeg over den mo-
ralske kritikkens vilkar i var tid.
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Essay

av Sindre Herman Brennhagen
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Hvordan kan et menneske drepe et annet leven-
de vesen? Er det fordi man betrakter det som en
underlegen skapning, et likegyldig objekt eller
en ressurs vi kan bruke etter eget forgodtbefin-
nende? Kan det simpelthen veere at mennesket
er en apatisk eller bent frem sadistisk art hvis
eneste lodd her pa jorden er & sikre seg selv

og sitt, uten a ofre en tanke til livsformene som
utnyttes og likvideres i storstilt skala? Hvordan
kan det i sa fall ha seg at mennesket har dypt-
gripende emosjonelle band til for eksempel sine
kjeeledyr, hvis den eneste verdien som tillegges
dem i siste instans er avinstrumentell art?

Selv om det alltids finnes unntak fra regelen, vil
diskuterbart de aller fleste anse sine trofaste
mer-enn-menneskelige kompanjonger som sub-
jekter med distinkte personligheter, med ufravi-
kelige krav pa omsorg og etisk respekt for deres
livsintegritet. Her ser vi deres forskjellighet fra
oss ikke som negativt, noe som gjer dem primiti-
ve eller mindreverdige, men snarere som positivt
- ja, berikende sagar. Det stiller seg annerledes
for artene som inngér i det masseindustrielle
husdyrholdet. Gris, storfe, kylling, hens, laks, ka-
nin, mink, rev etc. moter ofte en skjebne man ikke
engang ensker for sin blodsnemesis. Under uver-
dige forhold - innestengt i trange bur, veltende
rundt i sin egen mekk, med oppriktig kvalmende
tvangsregimer tilknyttet féring, inseminering,
fedsler - tilbringer de sine korte, smertefulle liv
for de slaktes for a bli enten mat (oppdrettsnae-
ringer, landbruk), klaer (pelsneeringer) eller atter
et tall i en resultatstabell (forsekslaboratorier,
iszer innen kosmetikkindustrien).

| tillegg til direkte érsaksfaktorer - som feks. ge-
netisk modifisering og kunstig seleksjon, samt
det faktum at opp mot 150 milliarder dyr tas av
dage i slaktehus arlig - nedsabler vi deres liv
ogsa pa indirekte méter. Av seerlig relevans herer
avskoging, hvor skog hugges eller brennes ned
for & gjere marken om til beiteomrader eller pal-
meoljeplantasjer, for ikke & glemme de mangefa-
setterte konsekvensene ved menneskeskapte
klimaendringer: tinende permafrost, smeltende
poler, tarkesomre, avrig ekstremvaer.

S& melder spgrsmalet seg: Hvordan evner vi &
utsette vare felles jordboere for slike lidelser?
Hvilke mekanismer er operative? Er det tanken
om et nullsumspill, en «spis eller bli spist»-logikk,
som har gatt amok i kombinasjon med moderne
teknologi? Skyldes det at vii sterre grad, merenn
noensinne tidligere, er fjernet fra de bakenforlig-
gende produksjonsprosessene, oppvokst med
en grunnleggende distanse til forbruksvarenes
kilde, slik at vi ikke evner & gjenkjenne - mentalt
koble - forbindelsene mellom opphavet (dyret)
og produktet? Kan det besvares med noe sa en-
kelt som & henvise til det forslitte uttrykket «ute
av syn, ute av sinn»? Mennesket er som kjent et
felelsesvesen, ergo vil eksempelvis «vi er full-
stendig blottet for empati» veere et svar som fal-
ler pa sin egen urimelighet; folelsene er tross alt
eminente veivisere, kanskje attpatil det suverene
opphavet til enkelte moralske innsikter.

Det gjelder felgelig a utforske hva som ligger til
grunn for tvetydigheten ved menneskets for-
hold til andre levende vesener. Av plasshensyn, vil
jeg begrense meg til & drafte mekanismene som
gjer at mennesker kan frata en annen skapning
dets liv.

Jegerufalsomheten

| boken Den ensomme apen (1996) lanserte
den norske veterinseren og forfatteren Bergljot
Berresen begrepet «jegerufelsomhet», defi-
nert som en slags ufglsomhetsmekanisme eller
emosjonell «av-bryter» som er nadvendig for &
drepe andre dyr. Barresen hevder at da mennes-
ket levde i jeger-sanker-samfunn for ti tusen ar
siden, sa det ikke seg selv som overlegent andre
livsformer; mennesket tronet ikke sverst, det var
ikke en selvkronet monark i et imaginaert og nor-
mativt artshierarki.

Det var tvert imot livsnedvendig & observere,
kartlegge og veere var pa de ulike dyreartenes
atferd, planteartenes livssyklus, temperatur-
svingninger og arstidenes skifter. Mennesket
matte simpelthen anerkjenne at det fantes kref-
ter utenfor dets kontroll.

Datidens mennesker hadde med andre ord en
veldig eerefrykt for naturens krefter. Ja, de be-
traktet dem til og med som guddommelige. Hos
alle jegerfolkene kunne guddommen ta bolig i
ulike dyreskikkelser, som dermed ble enkeltma-
nifestasjoner av en tilgrunnliggende skaperkraft.
Dyrene ble forstdtt som menneskets sesken,
skriver Barresen; vi deler en viss familielikhet
med dem, samtidig er vi forskjellige fra dem.
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Men hvis dyrene i siste instans er av samme
opprinnelse som en selv, hvis bade det sultne
mennesket og den uoppmerksomme hjorten
stammer fra samme urkraft eller kosmiske kilde,
hvordan kunne de da rettferdiggjere - religiost
og moralsk legitimere - & ta livet avdem?

Svaret ligger i den nevnte jegerufelsomheten.
Denne mekanismen mé dog ikke betraktes som
en refleks, en automatisk reaksjon som skjer helt
uten folelser eller refleksiv overveielse. Den er
derimot en medfedt «bryter» som kan sla folel-
sene av eller p4, for slik & utlgse atferden som
«under naturlige forhold er mest hensiktsmes-
sig for individets eller avkommets overlevelse».
Instinktet er altsa ikke felelsene som oppstar
(frykten over & se et rovdyr) eller handlingene
som falelsene utlgser (flukten vekk fra rovdyret)
i en gitt situasjon, men snarere bryteren som slo
pa felelsene i ferste instans.

Jegerufelsomheten fungerer derfor pa felgende
mate: Jegeren, som under normale omstendig-
heter hadde en umatelig stor respekt for sine
medskapninger, matte ogsa kunne forbli upavir-
ket av & drepe dem, hvis vedkommende selv og
hens avkom skulle ha en sjanse til & overleve. Byt-
tet matte objektiveres; man matte kunne abstra-
here vekk alle seeregne trekk ved byttet som gjer
det til et eget individ, rydde unna alt som gjer det
til et «jeg» med idiosynkratiske vaeremater og
prosjekter.
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Vi lever tett pa kjeeledyrene, men ser sjeldent
- om noensinne - husdyrene, selv om sistnevn-
te havner pé var tallerken naermest daglig. For
hvem er det blant oss jevne lekmenn, mange av
oss i urbane strek, som bor tett pa kveg, som he-
rer bjelleekko fra soverommet, som direkte ser
dem? Allerede f4, stadig feerre. Vi forholder oss
til maten vi spiser som rene forbruksvarer; de
er simpelthen «produkter», en egen kvasi-on-
tologisk kategori som ikke har noe opphav, som
ikke har en historie, men som bare er der - langs
reolene i butikken, i fryse- og ferskvaredisken -
ferdig innpakket og handleklar. Giennom maten
vi forholder oss til disse entitetene, kan man
nesten fa inntrykk av at produktet «biff>» og den
faktiske, fysiske kilden «storfe» befinner seg pa
toulike plan avvirkeligheten; de er to selvtilstrek-
kelige entiteter, uten noen logisk eller kausal for-
bindelse til hverandre. Der hvor dyret er eminent
situert, et levende vesen som befinner seg pa et
visst sted til en gitt tid, er det som om produktet
transcenderer tid og rom som ontologiske be-
tingelser. Biffen er alltid der,i samme form, i sam-
me porsjonspakning, til mer eller mindre samme
pris, uansett nar du drar pa butikken og hvilken
butikk du drar pa. Produktet er lasrevet fra en-
hver kontekst, det er et isolert fragment av en
virkelighet - av ett partikuleert liv: et sansende,
felende vesen - konsumenten aldri kommer til &
fa kjenne.

Til og med de fatalls gangene hvor produktet gis
en bakgrunn, hvor det opplyses at det feks. er
«100% norsk», kan det bakpa emballasjen i mi-
niatyrskrift komme frem at opphavslandet er et
fullstendig annet.

Selv ikke den lille informasjonen konsumenten
tror hen far, den lille smulen med kontekstua-
lisering, viser seg & stemme. Slike intrikate ab-
straksjons- og medieringsprosesser medferer
i ytterste konsekvens en radikal nivellering. Alle
partikuleere trekk abstraheres vekk, usnskede
egenskaper eller «awik» ryddes unna eller med-
ferer at produktet aldri ser supermarkedets lys,
siden det da ikke nar opp til den ene, absolutte
standarden merkevaren opererer med.

Men det er, som nevnt, ikke kun pa konsumentsi-
den farene ved abstraksjonen - distansen, me-
dieringen, nivelleringen - tilkjennegis, dog den
kommer tydeligst frem der. Ogsa for produsente-
ne gjelder denne mentale avstanden, frembrakt
og intensivert av moderne teknologi, oppskalert
og effektivisert av store monopolselskaper som
gjer det stadig vanskeligere & drive gardsdrift i
mindre skalaer.

Bergljot Barresen mener den moderne fijgsdrif-
ten har forandret relasjonen mellom bonde og
husdyr pad en grunnleggende negativ mate. |
artikkelen «Er respekt for livet forenlig med je-
gerufelsomhet?s, publisert i tidsskriftet Samti-
den (#5-6/1997), hevder hun at den «gjensidige
hilsningen som oppsto nar den gammeldagse
husdyrbrukeren handterte dyrene sine», som
dermed «automatisk plasserte mennesker og
dyrinnenfor hverandres sosiale krets, der begge
parter folelsesmessig anerkjente den som en-
av-oss», er pa vei til a forvitre fullstendig. Kon-
sekvensene av dette, beskriver Berresen som
felger: Dyr som ikke er blitt hilst pd, vil derimot
aldri forseke & kommunisere med rektere som

driver foring, stell og pass ved hjelp av maski-
ner, data og videoovervdking. Intet i rekterens
adferd fér dyret til & oppleve ham som mer
personlig enn Bergenstoget som dundrer forbi
en gang i degnet. Livet i kjettfabrikken utleser
dessuten ofte grotesk og naermest psykotisk
adferd hos mange dyr, en adferd som i sin tur
bekrefter det rekteren har lcert av sakkunnska-
pen: at dyr bare er ubevisste enheter av beve-
gelig kjett.

Dyrene reduseres ned til navn- og ansiktsle-
se «enheter» som stues sammen i en anonym,
gré og voksende «masses. De blir demt til & leve
mesteparten av sine dager innenders som ren-
dyrkete fade- og melkemaskiner.

Hvordan kan vi rettferdiggjere & holde s& uover-
skuelig mange dyr i fangenskap hele deres liv?
Skyldes det utelukkende en blind, skonomisk nyt-
tetenkning, eller er det dypereliggende mekanis-
mer som gjer at vi behandler dem p& denne méa-
ten?Vivenderigjen tilbake til jegerufelsomheten.

Ufelsomhetens institusjonalisering

| boken Bare et dyr? har Ragnhild Aslaug Sollund,
for evrig professor i kriminologi og rettssosiologi
ved Ui0, samlet enimponerende haug medtall fra
diverse rapporter som anskueliggjer omfanget
av det globale husdyrholdet og hvilke ressurser
det legger beslag pa. Jeg kan umulig gjengi alt
her, da boken teller over 400 sider, men vil likevel
sitere felgende for & gi et lite innblikk: «Hvis man
ser pa vektforholdet mellom landlevendedyr, ut-
gjer mennesker 36%, husdyr hele 60% og ville dyr
kun 4%>.

o1

Hun gir ogsa dystre, men forbilledlig levende, be-
skrivelser av forholdene - vilkérene - husdyrene
lever under i fangenskap. | Norge er den gjen-
nomsnittlige levealderen for kyr ca. fire &r, mens
oksene, hvis eneste nyttefunksjon for mennesket
er a bli kjatt, ikke far overleve kalvetiden engang.

Makabert? Utvilsomt. Beskriver det likevel de vir-
kelige, altfor virkelige, realitetene? Definitivt. Sa
hvordan kan det ha seg at systemene er innret-
tet slik,at det er lagt opp til slike praksiser, at det-
te er normalen snarere enn enkeltstdende unn-
tak? Berresen gir folgende svar: «Det industrielle
husdyrholdet ble utviklet i et vekselspill mellom
gkonomer og forskere som delte det radende
jegerufalsomme’ synet pé dyrenes velferdsbe-
hov. Det var samsvar mellom teori og praksis».
Instinktet, som fer var en midlertidig av-bryter
som abstraherte vekk individuelle seerpreg ved
byttedyret av ren nedvendighet, er na blitt satt i
system - lagt til grunn som premiss, fremelsket,

institusjonalisert.

Det ville apenbart blitt altfor enkelt & forklare
den naveerende grove utnyttingen av dyr med
& henvise kun til et slags urinstinkt. Det er hel-
ler ikke poenget. Men at det kan veere én av ar-
saksfaktorene, synes plausibelt, i det minste i et
lengre historisk (eller evolusjonaert) perspektiv.
For Berresen, sa vel som redakterene Sollund,
Tennessen og Larsen, tror jeg hovedanliggende
er a vise hvordan dette instinktet fremdeles er
sveert fremtredende og styrende, men ikke di-
rekte synlig - ikke i en slik opprinnelig og kanskje
«primitiv»> form som det engang var.
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Det er snarere maten denne ufglsomheten er
naturalisert, rasjonalisert og mekanisert, men
like fullt skjult for de aller fleste, som er kjernen
i argumentet. La meg forseke & klargjere dette
resonnementet i én halvprogrammatisk setning:
Det masseindustrielle husdyrholdet er den indi-
viduelle jegerufglsomhet satt i system - en opp-
skalering, institusjonalisering og effektivisering
av et tidligere rent pragmatisk og situasjonsba-
sert instinkt.

Det ma ikke tolkes dithen at det er et resultat av
en forutbestemt skjebne, lik en deterministisk
konsekvens av var «iboende natur». Det mass-
eindustrielle husdyrholdet er absolutt ikke en
naturlig forlengelse eller videreutvikling av et
instinkt, men en intendert dyrking av ufelsomhe-
ten - envillet operasjonalisering, automatisering
og ekspandering. Den har blitt gitt en ekonomisk,
strukturell og dermed kulturell legitimitet i kraft
av at husdyrholdet na er en industri, en arbeids-
plass & ga til, levebradet til mange mennesker, en
viktig eksportnzering og inntektskilde for land
og multinasjonale korporasjoner.

Dette mé sees i lys av massekonsumerismens
fremvekst og bruk-og-kast-mentalitet, for ikke
a glemme var tids hyperindividualisme og priva-
tisering av det som i grunn er allmenne, offent-
lige, moralske spersmal; hvor spgrsmal om hva
som er rett og galt underordnes hvorvidt det er
lovlig eller ei, og hvor rettigheter farst og fremst
forstés som retten til & forbruke uten & gjeres til
gjenstand for kritikk, moralske korrektiver, som
ofte avfeies som besserwissen eller moralise-
ring, og da alltid med negativt fortegn.

At terskelen for & fremsta som moraliserende
er blitt sergelig lav, at neermest enhver kritikk -
uansett dens karakter - avandres handlingsvalg
ikke tolereres, ma forstés som «et logisk uttrykk
for den herskende, individualistiske tidsanden,
hvor den personlige friheten er det hoyeste
gode, som trumfer alle andre moralske verdier
og prinsipper>, som filosof Arne Johan Vetlesen
og sosiolog Rasmus Willig argumenterer for i bo-
ken Hva skal vi svare vare barn?.

Nar apologeter for dagens konsumniva resolutt
avviser ethvert forsek pa & problematisere over-
forbruket med henvisning til en nostalgisk «slikt
har vi alltid gjort>»-fortelling, ma& man aldri vike en
tomme; det er og forblir en blank lagn. Tall fra Hel-
sedirektoratet viser at nordmenn i 1959 i gjen-
nomsnitt spiste 37,6 kilo kjett i &ret;i 2012 var det
79,4 kilo. Det sier seg selv at denne gkningen ikke
kan betraktes som atter en «naturlig» utvikling.
Det ma forstés som envillet utvikling, som et pro-
dukt av politisk vilje og kapitalsterke krefter.

Det lar seg &penbart vanskelig gjere & endre det-
te over natten, og enhver appell til en pastatt
«forbrukermakt>> som lasningen pa det oven-
beskrevne (over)individualiserer problemer som
uttrykker seg pa samfunnsniva, offentlig og kol-
lektivt. En stigende interesse for gkologiske og
sakalt beerekraftig produserte matvarer blant
forbrukerne, er en positiv utvikling, for all del. Men
«det forblir individualiserte og ikke strukturelle
forhold, og dermed géar de produksjonsforholde-
ne som er den egentlige arsaken til elendighe-
ten, frifor kritikk», som Vetlesen og Willig skriver.

Det kreves med andre ord strukturelle forand-
ringer, baret frem av politisk endringsvilje. Men,
for ikke & bevege meg over i et direkte politisk
territorium her, ansker jeg heller & bygge videre
pa det Vetlesen og Willigs sitat alluderer mot, og
saledes tra over i et mer eksplisitt moralfilosofisk
landskap.

Moraliserende avslutning

De aller fleste spiser dyr med «god samvittig-
het», som det sies. Men dette fraveeret av sam-
vittighetskvaler er ikke nedvendigvis alltid et
resultat av en grundig etisk overveielse, tror jeg.
Det har kanskje mer & gjere med at man nett-
opp ikke behaver & ofre det en eneste tanke, et
stille minutt, en svetteperle. Slakteriene er i ho-
vedsak stuet bort pa avsidesliggende omrader
hvor maijoriteten aldri ser dem, aldri herer dem,
aldri lukter dem. Samtlige produksjonsledd - fra
fedsel til maltid - foregar i det skjulte, det vil si
utenfor vare naere leveomrader. Selv for mange
som faktisk beskjeftiger seg med husdyr, er de
avsluttende - og verste - fasene, der hvor dy-
ret meter sitt endelikt, outsourcet og delegert
bort til andre firmaer som har «spesialiserts»
seg pa nettopp denne delen av produksjonen. Vi
gjer oss immune mot kritikk, vasker vare hender
uskyldsrene, ved at vi ikke lenger trenger a delta
i prosessene som er ngdvendige for & ende opp
med det (for mange) enskede resultatet: et dyr
pa tallerkenen.Det er ikke lenger et sparsmal om
hva jeg ma gjere for & oppné det, men snarere
hva jeg ikke trenger & gjere. | vare dager er det,
enkelt sagt, neermest alt.
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«[l] takt med at vi lar andre utfere hva vi selv
tidligere gjorde, oppstar det en redusert erfa-
ringsdannelse, som gjer at vi blir fremmedgjorte
overfor var indre og ytre natur» hevder Vetlesen
og Willig. Nettopp ved at aktiviteten som kunne
underkastes moralsk kritikk, drapshandlingen,
har blitt overlatt til noen andre, og stadig faerre
andre, lar det oss enklere avvise at det har noe
med oss - eller meg - personlig a gjere.

Det er tross alt ikke jeg som skjeerer over strupen
eller setter bolten i dyrets hode. Det blir derfor
«den folelsesmessige forskyvningen av produk-
sjonen av kjettet som er problemet [..] de falel-
sesmessige erfaringene forblir avstumpede»,
ifelge Vetlesen og Willig.

Men hva hvis de store gardene og slakteriene all-
tid var i naerheten av oss, like rundt hushjernet?
Hva hvis slakterienes vegger var laget av glass,
at de var vinduer slik at enhver forbipasserende
kunne se direkte inn, mate dyrenes sé vel som
slakternes blikk?

Her trengs ingen tankeeksperimenter, for dette
har vi nylig sett. | 2019 viste NRK Brennpunkt do-
kumentaren «Griseindustriens hemmeligheter»,
et resultat av dyreverner Norun Haugens fema-
rige undercoverprosjekt i den norske kjgttindus-
trien. Reaksjonene lot ikke vente pa seg. En ting
var at mange ble forferdet over den apenbare
mishandlingen og vanskjstselen - de systema-
tiske bruddene pa dyrevelferdsloven - Haugen
avdekket.
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Men det som likevel var bemerkelsesverdig, et
tankekors sagar, var at mange ogsa ga uttrykk
for at de heller ikke visste hvordan dyrene egent-
lig levde. De visste tilsynelatende ikke hva som
var godkjente, myndighetsregulerte levekar - in-
dustriens standardpraksiser. Glansbildet av den
glade, gryntende gris i bingen og den brautende
kua pa grenne gressletter levde tydeligvis i bes-
te velgadende for overraskende mange.

Landbruksminister Olaug Bollestad (KrF) innkalte
kjgttindustriens toppsjefer til et oppvaskmote
sporenstreks. En rekke strakstiltak ble lovet for &
bedre velferden for gris. Industrien klappet seg
selv pa skulderen og begynte med en gang a
spille pa disse laftene i reklamer. Surprise, surpri-
se: Leftene var ikke verdt papiret de ble skrevet
pa. Kun to ar senere, na i 2021, ble det publisert
materiale fra aktivisteri organisasjonen Nettverk
for dyrs frihet i NRK-artikkelen «Griseindustriens
brutte lafter». Debatten som fulgte fokuserte
dog mer pa legaliteten ved at aktivistene hadde
tatt seg inn pa gardene - som er ulovlig selv om
derene er ulaste - snarere enn det moralsk kri-
tikkverdige i funnene deres. Ogsa i dette tilfellet
forskyves kritikkens gjenstand, sakens kjerne,
over pa noe svaert mindre alvorlig. Selv her blir
sparsmal om moralitet underordnet legalitet; ju-
ridisk-prosedurale normer er trumf, moralsk kri-
tikk far bortimot ingen geher.

Den felelsesmessige forskyvningen Vetlesen og
Willig beskriver, handler derfor ogséd om en for-
skyvning av ansvar. Siden det ikke er jeg, den
individuelle konsument, som direkte har begatt
disse ugjerningene, har heller ikke jeg et ansvar
for a reflektere over dem nar de avsleres.

Jeg er jo bare enlitendrape i havet, det kan jo vit-
terlig ikke veere mine handlingsvalg, mine hver-
dagslige forbruksvaner, som bidrar til & holde
dette veldige maskineriet i gang. Dette er selvfal-
gelig ikke for a si at den individuelle konsument
pa noen som helst slags méte har like mye an-
svar som Industrien (med versal). Men det er like
fullt pafallende & se den komplette mangel pa
selvgranskning bade hos industrien og allmenn-
befolkningen nar saker som disse rulles opp.

Istedenfor kritisk refleksjon over de indirekte
konsekvensene av ens tilsynelatende trivielle
valg, ser man heller at hvermannsen retter sin
frustrasjon og sitt sinne mot dem som har av-
dekket arsakskjeden, som har gjort det klinken-
de klart at det finnes en uomtvistelig forbindelse
mellom maten pa tallerkenen og de skadeliden-
de dyrene vist i undercoverdokumentarene. Man
tolker det som et angrep pa seg og sine vaner,
det blir en trussel mot ens livsfersel. | frykt for
a kjenne pa ubehaget ved en slik refleksjonse-
velse, i frykt for & kanskje avdekke noe om deg
selv underveis, kanaliseres det snarere som ag-
gresjon og rettes mot dyrevernsaktivistene. Man
lever helt greit i sin velvillige ignoranse frem til
noen rokker ved den komfortable tilveerelsen
og avkrever en respons, og da blir det nettopp
dem man holder ansvarlig; «jeg kan ikke holdes
ansvarlig for noe jeg ikke direkte har gjort og noe
som naermest alle gjer, men du er ansvarlig for &
ha produsert dette ubehaget, disse vonde falel-
sene, i meg».

Sammenfatning

Det emosjonelt intrikate og vanskelige ved & ta
livet av et annet levende vesen, sparsmalet jeg
innledet denne teksten med, har felgelig bade
forenklet og komplisert seg i lys av de massive
teknologiske avansementene gjennom de sene-
re tidr - innovasjoner som har gjort det mulig 4
omga hele produksjonsprosessen.

Denne utviklingen, den tiltakende abstraksjonen
og distanseringen, kan ikke betraktes som tilfel-
dig. Der hvor den ovenbeskrevne jegerufelsom-
heten tidligere var negdvendig i enkelte tilfeller
for & kunne drepe andre vesener, har ufalsomhe-
ten na blitt satti system - fremdyrket, industriali-
sert, stremlinjeformet og automatisert. Det er et
uoverstigelig gap mellom Merkwelt og Wirkwelt,
mellom det vi tror foregéar og knytter vare hand-
lingsvalg til, og konsekvensene som vare hand-
lingsvalg faktisk - empirisk - produserer. Dette
gapet gjor det lettere, mer behagelig, a fortsette
i vare vante spor. Men siden vare handlinger na i
Antropocen har globale ringvirkninger - de over-
skrider tid og rom, transcenderer den lokale og
natidige konteksten og far konsekvenser bade
for andre steder og for andre tider (les: fremti-
den) - mister handlingene sin private karakter
og blir séledes et felles, offentlig anliggende.

| siste instans tror jeg imidlertid det er litt for
enkelt 4 konkludere med at var naveerende, de-
struktive behandling av dyr utelukkende skyldes
en evolusjoneert utviklet kapasitet til & skru av
empatien a la Berresens jegerufelsomhet. Det-
te er &penbart et uhyre komplekst og mange-
fasettert spersmal. Var psykisk-emosjonelle og
moralske avstand til dyr skapes pa flere mater,
og i herveerende tekst har jeg kun streifet innom
noen arsaksforklaringer. Dette er pa ingen méater
en uttemmende diagnose av problemet.

Kanskje synes leseren jeg har tegnet opp et altfor
dystert bilde, og oppfatter undertegnede som
en svovelpredikant eller moraliserende besser-
wisser som blander seg inn i andres saker, ting
jeg egentlig ikke har noe med & gjere. En slik mot-
stand eller regelrett immunitet mot kritikk, tror
jeg er et tegn pa hvilket jerngrep forestillingen
om individets private og absolutte frihet - frihet
til & forbruke det man vil, nar man vil, s& mye man
vil; frihet fra kritikk og korrektiver - har i var tid.
«0ur stomachs are full, but we are hollow in our
souls» skriver statsviteren David Johns i antolo-
gien Keeping the Wild. Utsagnet er en smule po-
lemisk, ja, men i lys av den undersokte tematik-
ken, tror jeg det stér seg godt.
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Sosiale medier har gkt farten pa kommuni-
kasjonen var

Den gar fortere. Man er ikke lenger avhengig av
mellomledd eller andre personer, som avisre-
dakterer eller politikere, for & fa gjort budskapet
sitt offentlig, eller vente pa tilsvar i et brev eller
leserinnlegg for a ta debatten videre. Sosiale me-
dier og plattformer har gjort kommunikasjonen
umiddelbar. Den er mer direkte. Ved & gi oss mu-
ligheten til & kommunisere uhindret i offentlige
digitale rom har sosiale medier apnet opp for en
skarpere og mer treffende diskusjonsform. Man
er ikke lenger avhengig av a ordlegge seg pa rik-
tig mate for & komme pa trykk eller sikre kvalite-
ten i hverken sprak eller innhold for & bli hert. Den
nye offentlige samtalen har fjernet flere av disse
hindrene og gitt oss kontroll over hva og hvor vi
sier noe. Den er blitt mer brutal. At disse hindre-
ne er fijernet, betyr ogséa at man i sterre grad har
mattet godta teffere ordbruk, karakteristikker
og sprakbruk enn tidligere. Dette har en éapenbar
bakside: gkt trakassering, mobbing, trusler og
sjikane pa sosiale medier.

Vi kan snakke offentlig og direkte med flere men-
nesker enn noen gang fer, og vi kan na ut med
budskap og meninger raskere enn man tidligere
har kunnet. Sammen med 24/7-nyhetsjournalis-
tikk er kanskje dette den sterste omveltningen
i den offentlige samtalen vi har sett hittil. Spars-
malet er hva vi gjer nar det ikke lenger er vi som
styrer ordskiftet, men dataprogrammer og algo-
ritmer. Hva gjer vi nar fakta ikke lenger er fakta?-
De sosiale mediene er innrettet péa en slik méate
at de skal tilfredsstille deg. Det betyr, i hovedsak,
at sosiale medier som Facebook, Twitter, Youtube,
for & nevne noen, prioriterer a vise deg innhold
du vil se, og skjuler innhold du ikke vil se.

Hva du vil og ikke vil se, leerer de seg basert pa
informasjon du legger igjen som brukervaner, li-
kerklikk eller hvilken type innhold du bruker mest
tid pa. Informasjonen disse sidene har om oss
kan veere et problem i seg selv, men resultatet er
en utfordring for var tid, hvor nettopp disse side-
ne har blitt de viktigste omradene for debatt og
det offentlige ordskiftet. Hva skjer nar vi havner
i filterbobler og ekkokamre pa sosiale medier -
har vi noe alternativ?

Ekkokamre og filterbobler styrer oss

Men hva er egentlig et ekkokammer, og hva med
en filterboble? Et ekkokammer oppstéar nar vi far
den samme informasjonen repetert om og om
igjen og stadig bekreftet. Vi ser det, for eksem-
pel, ofte i Facebookgrupper eller internettforum.
De forsterker en mening eller en péastand og
svekker andre. Problemet for oss som samfunn
og for det offentlige ordskiftet er at disse kamre-
ne ikke alltid skiller pd om informasjonen er riktig
eller uriktig. Dermed stér man i fare for at grup-
per far forsterket og bekreftet falsk eller feilak-
tig informasjon. Dette kan péavirke offentligheten
péa flere mater, hvor noen naturligvis er mer al-
vorlige enn andre. Man kan fort ende opp med
at offentlige diskusjoner og debatter tas pa feil
grunnlag, eller at politikere fatter vedtak pa usik-
ker grunn.|verste tilfelle kan man ende opp slik vi
sa i USA ved starten av nyaret. Voldelige opptay-
er og storming av parlamentet pa bakgrunn av
falsk informasjon og ekkokamre som for mange
av deltakerne ble sentrale i & skape et inntrykk av
at det de trodde pa var riktig.

Dette kan mye skyldes méaten sosiale medier fun-
gerer pa - som bestemte sosiale samfunn ba-
serte pa visse like meninger, holdninger verdier.

De kan sette deg i kontakt med andre som mener
det samme som deg, prioritere a vise deg innhold
som er enig med deg, og la deg snakke i lukkede
grupper der meningene og oppfatningene dine
ikke blir motsagt, men forsterket og oppmuntret.
Dette ser vi na skaper en helt ny arena for kon-
spirasjonsteorier og alternativ fakta | verste fall
kan din verdensoppfatning bero pa en usikker,
feilaktig grunnmur som ikke stemmer overens
med virkeligheten.

Filterbobler har du enda mindre kontroll over. De
tar utgangspunkt i preferansene dine og vane-
ne dine pa internett og filtrerer innholdet du ser.
Dermed féar algoritmene kontrollen over tilgan-
gen din pa informasjon.? Dette kan pavirke det
offentlige ordskiftet fordi de ogsé kan filtrere
ut, for eksempel, kommentarer eller tilsvar i en
debatt. | bunn og grunn handler dette om infor-
masjonsflyt i et samfunn som i sa stor grad har
flyttet kommunikasjonen over til digitale platt-
former. Hvordan sikrer man at fakta formidles
korrekt bade mellom folk, men ogsa til folk. Opp-
blomstringen av nyhetssider pa internett har
skapt en mer polarisert medieverden. Dette skjer
samtidig som informasjonshastigheten pa inter-
nett har nadd heyder som gjer oss avhengig av
autonome lgsninger for & filtrere innholdet for
oss. Det betyr ogséa at dersom man leser eller
oppseker polarisert innhold kan man fa en spi-
raleffekt der polariseringen forsterkes fordi kon-
vensjonelle informasjonskanaler filtreres vekk til
fordel for polariserte kanaler.
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Ved & gi oss muligheten til &
kommunisere uhindret i of-
fentlige digitale rom har sosi-
ale medier apnet opp for en
skarpere og mer treffende dis-
kusjonsform.

Hva gjer vi nar fakta ikke lenger er fakta?

| et demokrati og ett fritt samfunn er det f4 ting
som er viktigere enn det offentlige ordskiftet og
opprettholdelsen av en apen, offentlig debatt.
Det er viktig at man respekterer den prosessen
det er at folk diskuterer, debatterer og gjer seg
opp en mening om en sak. Derfor er det viktig
at vi ter a ta tak i den trenden som na rader, der
ordskiftet flyttes over pa plattformer og digitale
rom hvor vi har mindre kontroll. P4 den méaten har
medaljen som er digital utvikling en lys fremside,
men en stor, merk bakside. Vi far muligheten til
a kommunisere & innhente informasjon raskere
enn noen gang fer, vi kan jobbe raskere og bedre,
og vi kan fa kunnskap og ferdigheter som tidlige-
re var forbeholdt folk med overskudd av tid og
ressurser. Samtidig mister vi i skende grad vart
felles informasjonsgrunnlag. Fakta er ikke lenger
fakta. Vi kan ikke lenger stole pa at de vi snakker
med eller mgter har den samme forstéelsen av
realitetene som det vi har eller at de anerkjenner
de samme premissene som vi gjer.0g det eri stor
grad ikke lenger vi som styrer den utviklingen,
men store teknologiselskap, eller programmerte
algoritmer. Vi er i ferd med & miste kontrollen.
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Noter:

1 Begrepet «husdyr» tilsvarer det engelske «livestocks. Det er en fellesbeteg-
nelse pa dyrearter som mennesket har domestisert og utnytter seg av, dyr vi
bruker til manuelt arbeid eller til produksjon av varer - som det heter i var tid -
som kjatt, egg, melk, lzer, ull og pels. | denne teksten bruker jeg «husdyrs om dyr
som kyr, gris, hens, mink osv., mens «kjaeledyr» viser til tradisjonelle familiedyr
som feks. katter og hunder.

2 | Norge er det hovedsakelig katter, hunder og fugler vi holder som kjasledyr
(Sollund 2021, 36).

3 Se Risan 2003 og Larsen 2013.

4 Sollund 2021, 402.

5 1996, 33.

6 Ibid., 41.

7 Ibid

8 Selvom mennesket dog tilherer primatene, og dermed ikke er et rovdyr

i klassisk zoologisk forstand, har vi en lignende bryter i vart apparat, ifelge
Barresen. Det er denne av-bryteren som gjer at vi «noksa ubesveeret kan koke
levende hummier, eller kigmpe en halv time med en laks pa kroken, uten & skjenke
smertene i fiskekjeften en tankes (lbid., 43).

9 For evrig undertittelen pa Berresens bok.
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12 1997, 61.
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14 Sollund 2021, 88.

16 Jeg tillater meg & gjengi noen utdrag her: «Geitemors killing blir for eksempel
slatt i hjel rett etter fedselen. Dette barnet anses i sveert liten grad verdig til & bli
mat for mennesker, og det tas ikke hensyn til de falelsene geitemor ma ha nar
hun etter fedselen blir fratatt sitt nyfadte barn. Kuene som blir fratatt kalvene
sine, uttrykker sitt savn ved & kalle pa barnet sitt i lang tid etterpa. [..] Vi har 3,6
millioner hener i eggproduksjon i Norge. De legger nesten ett egg om dagen,
som er en stor belastning for kroppen og medferer sykdommer. Etter ett ar
drepes de. Da er de utslitt, mens de naturlig kan leve til de er ti ar. [.] De sakalte
‘'slaktekyllingene’ lever pa gulvet i store haller med mange tusen kyllinger. De er
avlet opp for & fa stor kjettvekt med utviklet brystmuskulatur, hvilket forarsaker
benbrudd og hjerteproblemer. Enkelte klarer ikke & ga pa grunn avvekten, og
bena kan knekke. Det er tillatt & ha 22 kyllinger per kvadratmeters» (2021, 90, 93,
93).
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19 Sollund 2021, 89.
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te-lofter-1.16472297

24 Vetlesen & Willig 2018, 96.

25 Ibid,, 95.

26 2014, 44.



